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Eaux souterraines, sources de dignité
et ressources sociales : cas d'agriculteurs
dans la plaine du Saïss au Maroc
Introduction
Notre ambition est de comprendre
comment l’acce`s aux eaux souterrai-
nes, la re´alisation individuelle d’un
forage, trouve des re´alite´s et des
motivations d’actions dans le ve´cu
subjectif des fellahs (agriculteurs).
Rechercher une meilleure producti-
vite´, maıˆtriser l’irrigation est pour un
fellah une ve´rite´ en soi (Amichi et al.,
2012). C’est cette e´vidence de faits que
nous souhaitons mettre entre paren-
the`ses. Nous ne re´futons pas ces
positions, elles ont un statut de ve´rite´
qui est la leur. Ce que nous voulons
c’est mettre en de´bat ce que
Résumé
La re´alisation d’un forage est pour un fellah (agriculteur) du Saı¨ss un argument
agroe´conomique de l’ordre de l’e´vidence pour conduire une agriculture rentable.
Cependant, l’acce`s aux eaux souterraines manifeste d’autres re´alite´s socio-affectives qui
motivent de manie`re forte la de´cision d’acce´der a` « son eau a` soi ». Avoir sa propre eau est
pour le fellah aussi une e´volution qualitative, une e´mancipation d’une agriculture d’hier,
qui e´touffe la dignite´ et l’estime de soi. Ce qui pose proble`me pour les fellahs ce n’est pas la
disponibilite´ de l’eau en soi, la difficulte´ est de rassembler tous les accords pour aller la
chercher. L’orientation sans pre´ce´dent vers une agriculture irrigue´e par les eaux
souterraines conduit a` une surexploitation des nappes du Saı¨ss. On peut se poser la
question de ce qu’il va advenir de ces fellahs qui misent toutes leurs forces dans un forage.
Mots cle´s : eau souterraine ; irrigation ; Maroc ; surexploitation.
The`mes : eau ; e´conomie et de´veloppement rural.
Abstract
Subterranean waters, a source of dignity as well as a social resource: The case of
farmers on the Saïss plain of Morocco
Installing a tube well is common sense for farmers on the Saiss plain (Morocco) for agro-
economic reasons. However, access to groundwater also reveals deeper socio-emotional
realities that explain why farmers seek individual access to water. Possessing one’s ‘‘own
water’’ represents a level of social development for the fellahs, which allows him to
emancipate himself from ‘‘outdated’’ agriculture that can curb dignity and self-esteem. The
problem for the farmer is not the water availability itself. The challenge is to bring together
the agreement of his family, the local authorities, the social group, and the river basin
agency. The unprecedented orientation towards irrigated agriculture using subterranean
groundwater sources is leading to overexploitation. It begs the question of what may
happen to these farmers who invest all their efforts into installing a tube well.
Key words: groundwater; irrigation; Morocco; overexploitation.
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Étude originale
repre´sente un acce`s aux nappes pour
un fellah du Saı¨ss, qui ne souhaite
« plus que sa dignite´ soit e´touffe´e dans
une lutte pour l’eau ».
Depuis pre`s de 50 ans (Kuper et al.,
2012), l’exploitation des eaux souter-
raines, auMaroc commedans le Sud de
l’Europe, en Asie, et aux Ame´riques,
connaıˆt « une re´volution silencieuse »
et invisible (Llamas et Martinez-Santos,
2005). Silencieuse par l’e´volution anar-
chique, individuelle et informelle des
forages prive´s. En Inde, par exemple,
Shah (2009) estime que le nombre de
forages est passe´ de 87 000 en 1950 a`
pre`s de 25 millions en 2009 (Dhawan,
1981) ; invisible dans le sens ou` les
eaux souterraines sont ontologique-
ment hors du « voir voyant ». Les
agriculteurs ne perc¸oivent pas l’action
de leur pompage sur les nappeset ne se
repre´sentent pas la finitude des eaux
souterraines. Cependant, bien que les
nappes soient invisibles, elles ne sont
pas inconnaissables (Siebert et al.,
2010). E´tudes et rapports hydroge´olo-
giques sur la dynamique des aquife`res
du Saı¨ss ne font pas de´faut. En revan-
che, nous savons peu de chose sur les
motivations et les manie`res d’acce´der
aux eaux souterraines manifeste´es
par les fellahs. Et fondamentalement,
qu’est-ce qu’un acce`s a` la nappe
repre´sente dans la vie du fellah au
point d’eˆtre conside´re´e comme un
attribut de reconnaissance sociale et
de dignite´ (El karama).
L’e´tude que nous pre´sentons a e´te´
re´alise´e dans le Nord-Ouest du Maroc,
dans la plaine du Saı¨ss ou` se trouvent
les villes impe´riales de Fe`s et Mekne`s.
Les objectifs de notre e´tude sont de
comprendre ce que repre´sente l’eau
souterraine pour les agricultures fami-
liales qui fondent 80 % des agriculteurs
sur 20 % des surfaces agricoles utiles.
La re´alisationd’un foragecouˆte environ
100 000 dirhams (1 dirham marocain
vaut 0,09 euro en 2012), soit 4 anne´es
de salaire au smic (200 euros/mois),
repre´sentant un investissement que





La plaine du Saı¨ss s’e´tend sur
2 200 km2 entre les rides pre´rifaines
qui limitent la plaine au nord et le
causse moyen atlasique au sud. Les
limites de la plaine sont aussi celles du
syste`me aquife`re du Saı¨ss (figure 1) qui
a un statut socio-e´conomique impor-
tant. Il alimente en eau potable les
villes de Fe`s, de Mekne`s et les villes
avoisinantes, soit pre`s de 6 millions
d’individus. La faiblesse du re´seau
hydrographique fait des nappes des
de´terminants pour le de´veloppement
de l’agriculture irrigue´e. Selon l’Agence
de bassin, deux tiers de l’eau d’irriga-
tion proviendrait des nappes.
Le complexe de nappes du Saı¨ss est
constitue´ par une nappe phre´atique et
par une nappe profonde. Cette der-
nie`re e´tait qualifie´e d’ascendante dans
le passe´, rendant son exploitation aise´e
(Margat, 1955). Ces deux nappes
communiquent entre ellespar endroits,
a` travers des flexures et failles. La
nature du sol et la faible profondeur de
la nappe phre´atique la rendent acces-
sible avec des puits traditionnels a` des
profondeurs de 20 a` 80 m. La nappe
profonde, elle, se situe dans des
formations du Lias et du Mioce`ne de
formation karstique. En bordure du
causse, nous trouvons de nombreuses
sources qui alimentent de petits pe´ri-
me`tres irrigue´s. Dans cette zone de
bordure du causse atlasique l’acce`s a` la
nappe profonde ne´cessite des forages
de 150 m en moyenne.
Depuis les anne´es 1980 le Maroc a
connu de nombreuses se´cheresses
(Stour et Agoumi, 2008). Trois se´che-
resses ont e´te´ plus se´ve`res : celle du
de´but des anne´es 1980, 1995 et 2000. La
premie`re se´cheresse a de´clenche´ une
vague d’installation de puits (Ameur
et al., 2013). Les deux dernie`res ont vu
l’arrive´e des Syriens avec leurs techni-
ques de forages profonds, constituant
une innovation marquante (Chaudhry,
1990). La diffusion rapide de ce mode
d’acce`s aux eaux souterraines a
entraıˆne´ une forte concurrence et une
diminution des couˆts (figure 2).
L’absence d’ame´nagement hydrau-
lique, les se´cheresses, la pre´sence de
nappes vues comme « un don de dieu »
ont oriente´ les fellahs vers l’eau des
nappes. Selon l’Agence de bassin, le
Saı¨ss est passe´ depre`s de 900puits dans
les anne´es 1980 a` plus de 12 000 puits
et forages en 2012 (Moench, 2007). Le
bilan alarmiste de l’Agence de bassin
fait e´tat d’une ressource en phase de
surexploitation critique pre´conisant
ainsi l’application urgente de la loi
sur l’eau 10.95 (Faysse et Petit, 2012)
qui appelle a` une re´glementation de
tous les puits et forages, a` l’installation
de compteurs et au paiement d’une
redevance pour l’eau pre´leve´e.
Méthode
Nous avons fait 21 interviews ouvertes
sans nous limiter a` un douar (village)
en particulier mais en restant sur la
ligne de bordure karstique. Nous
avons fait le choix d’aller vers des
fellahs irriguant avec les eaux souter-
raines. Pour aller a` la rencontre des
fellahs et constituer nos interviews
nous avons arpente´ la se´guia1 princi-
pale de la zone, seuls dans un premier
temps, puis accompagne´s de l’aigua-
dier. Cela nous a permis d’eˆtre vus et
identifie´s par les fellahsetdenepas eˆtre
associe´s a` un agent de controˆle de l’E´tat
ou autre. Par la suite, nous sommes
alle´s vers les lieux de rencontre et de
dialogue des fellahs que sont les souks
locaux. Nous y avons retrouve´ des
fellahs de´ja` interroge´s ainsi que l’aigua-
dier. Ces rencontres nous ont permis
d’aller vers d’autres fellahs ayant un
forage re´cent ou en cours de re´alisa-
tion. Notre pre´sence sur les souks a e´te´
de´cisive dans la construction d’une
relation de confiance permettant d’eˆtre
invite´s chez les fellahs pour voir leur
forage, leur fierte´. Nous avons choisi de
nous focaliser sur les agriculteurs
familiaux en conside´rant l’agriculture
« familiale » dans le sens ou` le foyer de
l’agriculteur se trouvait sur l’exploita-
tion ou a` proximite´. Le fait que le foyer
soit a` proximite´ des parcelles nous a
permis d’eˆtre invite´s par le fellah a`
partager et a` participer a` son intimite´.
Entrer chez le fellah c’est acce´der a` une
autre qualite´ d’informations et aux
visites d’autres fellahs, en somme a` la
vie de la maison. En revanche, le
fait d’eˆtre proprie´taire de la terre n’a
pas e´te´ un crite`re ; nous avons aussi
interviewe´ des agriculteurs qui e´taient
locataires, associe´s avec le proprie´taire,
ou encore lie´s par arrangements
(Ammar Boudjellal et al., 2011).
Nous avons aborde´ nos interviews en
expliquant que nous faisions une
e´tude au Maroc sur les hommes,
l’agriculture et l’irrigation par les eaux
souterraines. Nous disions que nous
voulions comprendre comment l’acce`s
1 Canal d’irrigation a` ciel ouvert.
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aux nappes est devenu possible et ce
que les fellahs font pour avoir leur
forage. Nous commencions notre
entretien par l’histoire du fellah lui-
meˆme, comment sa famille est arrive´e
sur le territoire, la composition de sa
famille, sa vie quotidienne, sa condi-
tion sociale, ses espe´rances pour lui et
sa famille, si son exploitation agricole
lui permetdevivre selon ses aspirations
et ses de´sirs d’avenir, les conditions
pour vivre de l’agriculture aujourd’hui
dans le Saı¨ss. Nous avons privile´gie´ la
compre´hension de « ce qu’avoir acce`s
a` l’eau souterraine veut dire » pour un
agriculteur du Saı¨ss. Cela demandait
de revenir sur le parcours d’acce`s a`
l’eau, le parcours social en tant que
construction des conditions sociales
(re´seaux sociaux, arrangements, circuit
et statut des autorisations de forage) et
sur le parcours identitaire au travers de
la phe´nome´nalisation des e´ve´nements
de vie lie´s a` l’acce`s a` l’eau souterraine.
Enfin, nous avons traite´ les mate´riaux
de nos interviews de deux manie`res.
Le jour meˆme, nous reprenions toutes
nos notes, nous y ajoutions nos remar-
ques, impressions, questions auxquel-
les nous n’avions pas pense´ et ce que
les situations d’empathie e´voquaient
en nous. Nous avons fait un travail
important de traduction et d’interpre´ta-
tion pour relever le sens meˆme de
ce qui avait e´te´ dit. Nous pre´cisons
que nous parlons la langue locale.
Cette e´tape « d’auto de´briefing » nous
a permis de ne rien perdre de nos
journe´es et de pre´parer les journe´es a`
venir. Nous avons re´alise´ des enregis-
trements mais ceux-ci e´taient plus une
se´curite´. Nos entretiens e´taient longs,
parfois sur les parcelles, au domicile du
fellah, au cafe´, enmarchant ou assis. La
pluralite´ des lieux d’interview ne per-
mettait pas toujours un enregistrement
de qualite´. Mais il nous permettait de
revenir sur des moments pre´cis de
l’interview, surtout lors des phases
de traductions et d’interpre´tations.
L'accès à l'eau
souterraine
Parcours social de l'accès
à l'eau souterraine
La bénédiction de la famille
L’acce`s a` l’eau souterraine est un























































Figure 1. Carte de délimitation de la nappe du Saïss.
Figure 1. Map showing the outline of Saïss groundwater.
Agence de bassin hydraulique du Sebou.
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l’e´conomie de la cellule familiale. En
cas d’e´chec c’est en son sein que les
effets en seront ve´cus. Parler de son
projet a` sa famille c’est lui demander
une « be´ne´diction » libe´ratrice.
 Khalid, fellah (fe´vrier 2012) : « On
rencontre beaucoup de gens au
marche´ ou au cafe´ ; on parle de nos
projets, mais c’est avec ta maison que
la parole est vraie. Quand on a voulu
faire le forage, il y avait mon pe`re,
mon oncle, mon fre`re et mon cousin,
qui avait de´ja` le forage, et ma me`re
aussi. Ma femme et ma sœur e´taient
la`, (. . .) elles e´taient occupe´es mais
elles ont tout entendu (. . .). Apre`s le
de´part des invite´s la discussion a
continue´, ma femme m’a dit ‘‘que
dieu facilite les choses’’, elle a engage´
nos paroles. . . . »
L'accord des autorités locales
Se projeter dans la re´alisation d’un
forage demande de « serrer de nom-
breuses mains » avant et apre`s la
re´alisation du forage. L’acce`s aux
nappes demande diffe´rents statuts
d’autorisations dont la premie`re appa-
raıˆt avec les autorite´s locales auxquel-
les « il faut dire ». Dans une socie´te´ du
« face-a`-face ou` tout le monde sait qui
a fait quoi » (Tozy et Hibou, 2000) il
est impossible de ne pas dire ce que
tout le monde voit, a` commencer par
le moqadem ou le cheikh qui sont les
auxiliaires du caı¨d qui est le repre´-
sentant de la direction re´gionale des
affaires inte´rieures.
 Hamed, fellah (avril 2012) : « Tu ne
peux pas faire un forage sur un coup
de teˆte. Il faut aller voir le moqadem, si
tu ne vas pas a` lui, il viendra a` toi.
C’est comme c¸a, tu ne peux rien faire
sans qu’il le sache (. . .). Lorsque je suis
alle´ le voir pour lui parler de mon
projet il m’a dit qu’il e´tait d’accord.
Ce qui voulait dire que je pouvais
lui donner de l’argent (rires). »
Pour la majorite´ des agriculteurs, la
« be´ne´diction » du moqadem est un
passage oblige´. Cependant, le forage
reste illicite, seule l’Agence de l’eau est
habilite´e a` donner une autorisation de
forage. Les agriculteurs le savent, mais
il y a un manque de confiance envers
une administration dont ils retiennent
qu’elle veut leur faire payer « leur
eau ». De plus, le montage du dossier
repre´sente un couˆt de 3 000 dirhams,
avec une instruction longue et sans
garantie d’autorisation.
 Ali, fellah (juin 2012) : « Il y a une
administration a` Fe`s qui s’occupe de
l’eau, on dit qu’il faut leur demander
une autorisation. Sans cette autorisa-
tion on ne peut pas avoir de subven-
tion pour le goutte-a`-goutte. Mais on
ne sait meˆme pas si on va avoir
de l’eau suffisamment. Et sans eau
la subvention ne sert a` rien. Nous,
on prend tous les risques et eux, ils
prennent l’argent sans rien en retour.
Ils sont loin de nous ces gens-la`. . . . »
La communauté :
la règle de 100 mètres
Un autre niveau pragmatique est celui
de la de´finition du point de forage.
Dans la cate´gorie d’agriculteurs que
nous avons interroge´s, 4 sur 21 ont
de´fini le point de creusement avec un
sourcier ; 17 ont de´fini leur point de
creusement en fonction de la ge´ogra-
phie de la parcelle, du savoir local sur
les nappes et de l’expe´rience des
foreurs. Seul un agriculteur n’avait
pas trouve´ d’eau de manie`re suffi-
sante. De prime abord, la prolife´ration
Figure 2. Foreurs syriens sur le causse pré-atlasique.
Figure 2. Syrian drillers on the pre-Atlas plateau.
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des puits et forages semble se faire
sans aucune re`gle, sans aucune
concertation entre les agriculteurs.
Or, la re´alisation d’un creusement
s’ordonne par des consensus locaux.
Il est une re`gle, par exemple, qui
pre´cise que les puits ou forages
doivent eˆtre distants de 100 m. Cette
re`gle, mobilise´e par une communaute´,
prend le pas sur l’autorisation du
moqadem.
 Abdelwahed, fellah (mai 2012) :
« J’ai fait mon forage sur ce lot
(1 000 m2), mon projet e´tait d’ame-
ner l’eau sur la parcelle en contrebas.
De ce coˆte´ l’eau est sale´e, tout le monde
le sait (. . .). J’ai rencontre´ le moqa-
dem, puis le cheikh, ils m’ont donne´
leur accord. J’ai trouve´ l’eau en bonne
quantite´, mais les habitants du douar
m’ont accuse´ de faire mon agriculture
avec leur eau (. . .), et que je ne
respectais pas la re`gle de 100 me`tres
avec le forage voisin (. . .). J’ai duˆ
fermer le forage. »
Un forage à crédit bricolé
Un forage est un risque financier qui
peut « casser le dos, au point de ne plus
pouvoir se relever ». Aucun des agricul-
teurs interviewe´sn’a contracte´ de cre´dit
bancaire, meˆme s’ils parlent « de re´a-
lisation a` cre´dit ». Ce qui est appele´
« cre´dit » est un morcellement dans le
temps des taˆches et de l’acquisition des
e´quipements du forage. L’achat des
mate´riels ne´cessaires a` la re´alisation
d’un forage se fait progressivement, et
seulement quand les fellahs disposent
de l’argent. Sociologiquement parlant,
le cre´dit bancaire va a` contre-courant
des valeurs traditionnelles et des nor-
mes de comportements du fellah. C’est
au travers de sa capacite´ a` e´conomiser
que l’activite´ e´conomique des fellahs
trouve une de ses fins.
 Mouloud, fellah (avril 2012) : « J’ai
fait le forage avec le tubage en 2006
(. . .). Nous sommes tombe´s sur une
bonne veine. Nous avons achete´ et
installe´ la pompe immerge´e au prin-
temps 2007. On a fait installer les rails
supports moteur et on a laisse´ comme
c¸a, bien couvert. Ces dernie`res anne´es
il y a de l’eau en abondance dans la
se´guia, la mise en route du forage
n’e´tait pas ne´cessaire. J’ai pris mon
temps pour trouver un bon moteur de
R21 (. . .). J’ai fait mon forage avec le
temps, comme avec un cre´dit (. . .). »




Avoir un forage c’est se de´gager de
l’agriculture d’hier. L’acce`s a` l’eau
souterraine appelle une forme d’e´man-
cipation de la condition agricole ve´cue
par les pe`res. Les « jeunes agriculteurs »
veulent s’e´manciper de l’agriculture
des pe`res en se positionnant dans le
maraıˆchage, mais aussi dans une pos-
ture de professionnel de l’agriculture
disant que les « anciens faisaient une
agriculture de bricolage ». Le bricolage
e´tant vue comme l’association d’acti-
vite´s agricoles (culture en pluvial,
e´levage ovin et bovin) mais aussi
comme une pluralite´ d’activite´s extra-
agricoles (vente de moutons lors de
l’Aı¨d el Ke´bir, et toutes opportunite´s).
Le forage a une connotation de moder-
nite´ par la mobilisation de nouvelles
techniques, et du fait d’une e´mancipa-
tion de l’agriculture des anciens. Pour
Ali, une agriculture moderne signifie
faire du maraıˆchage.
 Nour, fellah (mai 2012) : « Nos
parents e´taient des fellahs qui ne
faisaient pas vraiment de l’agricul-
ture. Ils faisaient un peu de tout,
e´levage, ble´. . . mais c’e´tait pour sur-
vivre. Ici le seul moyen pour vivre
de son agriculture se re´sume en trois
choses : avoir de la terre, avoir un
forage et faire du maraıˆchage. Si tu
n’as pas de forage tu restes un
agriculteur d’hier. Tu fais du bour2,
de l’e´levage et tu trimes. »
Une agriculture non irrigue´e est sym-
bole de souffrance, d’un travail qui use
plus qu’il ne donne. Ce qui est mis en
e´vidence par Ali et Hamid c’est le de´sir
de se de´gager d’une agriculture « pas-
se´iste ». Passer d’une forme d’agricul-
ture irrigue´e par « l’eau de Dieu » a` une
agriculture irrigue´e avec « mon eau
a` moi ». « Mon eau a` moi » est une
e´tape forte, une affirmation statutaire
en tant qu’agriculteur dans le « coup ».
Hamid a duˆ convaincre son pe`re
qu’il e´tait possible de mieux vivre du
travail agricole avec le maraıˆchage.
L’exploitation n’avait pas de forage,
seulement des droits d’eau de surface
de 24 heures par semaine, ce qui e´tait
suffisant pour l’irrigation des 3 hecta-
res qui lui e´taient confie´s.
 Hamid, fellah (avril 2012) : « Tous
ceux qui font du maraıˆchage arrivent
a` s’en sortir. Je me suis lance´ avec nos
droits d’eau. Mais l’anne´e a e´te´ se`che
(. . .). Je ne pouvais pas abandonner,
autrement le pe`re aurait tranche´
sur l’abandon du maraıˆchage. Tout
est devenu difficile et complique´, j’ai
duˆ que´mander de l’eau a` un cousin
qui a un forage a` plus de 2 km. J’ai tire´
un plastique jusqu’ici. C’e´tait tre`s
difficile pour moi, pas cote´ travail,
mais demander de l’eau, c’est comme
faire la charite´, c’est pareil, c’est la
honte et l’humiliation qui sont plus
lourdes que toutes les pierres de
l’Atlas (. . .). Je sais ce que ne pas avoir
d’eau veut dire, c’est ta dignite´
d’homme que tu enterres. »
Le forage – plus qu'une
acquisition matérielle :
une estime de soi
Durant nos investigations nous avons
questionne´ ce que les eaux souterrai-
nes repre´sentent pour les fellahs du
Saı¨ss. D’abord, nous avions des re´pon-
ses agroe´conomiques, sur les choix
d’assolement guide´s par la rentabilite´
que procure le maraıˆchage. En parta-
geant le quotidien, le travail, les repas,
les discussions se sont oriente´es sur ce
qu’il e´tait permis d’espe´rer en ayant un
acce`s aux nappes.
 Ali, fellah (novembre 2011) : « Le
forage a fait de moi une autre
personne, a` la graˆce de Dieu, je ne
suis plus le meˆme. C’est comme lorsque
tu montes sur ces rochers, tu vois plus
loin. Le matin je me le`ve, je me sens
confiant, je me rase et je marche droit.
J’ai enfin mon eau a` moi, maintenant
je fais de l’agriculture. »
Bien plus qu’une innovation au sein
de l’exploitation, le forage est une




Faire un forage ne se fait pas sur « un
coup de teˆte » il y a tout un ordre
d’approbations ne´cessaires a` l’abou-
tissement du projet. Au travers de nos
re´sultats nous avons releve´ quatre2 Zone de culture se`che.
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grands cercles de proxe´mie (Hall,
1966) qui appellent la be´ne´diction la
plus intime et affective a` la plus
lointaine et technocratique (figure 3).
Le cercle le plus intime est celui de la
famille ou` la be´ne´diction se donne par
la mise en pre´sence de la ligne´e de
Khalid ou` son pe`re, son oncle son
cousin ainsi que sa me`re participent
a` la prise de de´cision. Bien que sa
femme et sa sœur ne participent pas
au de´bat, elles e´coutent et apportent
leur be´ne´diction. Parler du projet de
forage au sein de la maison va au-dela`
d’une information aux membres de la
famille. Il y a quelque chose de l’ordre
du rituel, qu’il ne faut pas comprendre
comme la demande d’une autorisation
aux autorite´s que sont pe`re, oncle,
me`re et femme. La de´cision de Khalid
e´tait prise, mais la be´ne´diction de la
famille remplit son roˆle essentiel :
porter ce que l’individu ne peut
supporter seul. Faire un forage est
un risque mate´riel mais aussi spiri-
tuel ; c’est a` la graˆce de Dieu que l’on
se soumet. Et il ne peut y avoir graˆce
divine sans la be´ne´diction des parents
dont le statut spirituel de´passe et
facilite les formes mate´rielles.
Le deuxie`me ordre de proxe´mie est la
« be´ne´diction » des autorite´s locales.
La simplicite´ de cette proce´dure
n’est qu’apparente, elle suppose
d’eˆtre connue et reconnue par les
autorite´s locales. Elle est importante
dans le sens ou` elles embrayent
l’action de re´alisation du forage. Les
autorite´s locales sont des autorite´s
censurantes qui peuvent mettre un
coup d’arreˆt au forage. Dans la re´alite´,
fellahs et autorite´s locales partagent le
quotidien, se voient au souk, au cafe´,
ce qui favorise le dialogue et fait de
l’autorisation un consensus interper-
sonnel et non une proce´dure admi-
nistrative. L’autorisation de forage a
une valeur intime qui n’a aucune
le´gitimite´ vis-a`-vis de l’agence de
l’eau. Ce que veulent et ce que
peuvent ces autorite´s c’est le maintien
de la paix sociale.
Le troisie`me niveau d’autorisation de
forage est celui du groupe social local.
La prolife´ration des forages sur la
plaine du Saı¨ss est telle qu’un forage
ne se fait pas « loin des yeux ». Il est
ne´cessaire d’avoir la be´ne´diction du
groupe social local, de parler de son
projet en public, aux cafe´s, aux souks
pour dire ses intentions. Sans l’appro-
bation du groupe social, le fellah se
verra sanctionne´ par la pression
sociale qui lui imposera de fermer
son forage. Situation de conflit que les
autorite´s locales ge`rent en se rangeant
du coˆte´ du groupe. La position sociale
de l’agriculteur dans le groupe social
local a une incidence certaine sur cette
autorisation.
Le quatrie`me niveau est celui de
l’autorisation de l’Agence de bassin,
qui, sur le plan le´gal, est le´gitime. Or,
les fellahs n’y trouvent aucune le´giti-
mite´ d’action, sauf pour obtenir des
subventions. Pour eux l’Agence est
bien trop loin de leurs pre´occupa-
tions, elle ne participe pas a` la prise de
risque et ne donne aucune garantie
d’acce`s a` l’eau souterraine. L’agence
de l’eau est vue comme une adminis-
tration en de´calage avec la re´alite´ des
agriculteurs, et sa mission de sauve-
garde de la nappe reste mal comprise.
Pour les agriculteurs, le fait que
l’agence souhaite pre´lever une rede-
vance sur l’eau souterraine est un
manque de reconnaissance de ce que
vivent les agriculteurs, de ce qu’ils
engagent d’eux-meˆmes dans la re´ali-
sation d’un forage. Pour les agricul-
teurs, « cette administration qui se
trouve a` Fe`s ne travaille pas pour
faire grandir les agriculteurs comme
nous. Elle ne nous regarde meˆme pas,
nous sommes des petits, sans force, ni
puissance. Elle veut nous garder la teˆte
sous l’eau. . . ».
La dignité
La notion de dignite´ est difficile a`
de´finir, le mot dignitas porte en lui sa
polyse´mie. Il peut renvoyer a` la
dignite´ humaine, a` l’estime de soi et
parfois a` l’honneur. L’honneur est
alie´ne´ a` l’emprise de la reconnaissance
par le groupe social d’appartenance,
par l’histoire collective dans laquelle le
sujet se reconnaıˆt. L’honneur nous dit
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Figure 3. Niveaux de proxémie dans le processus d'installation d'un forage.
Figure 3. Levels of proxemics in the installation process for a well.
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la re´putation qui peut appeler a` la
vendetta et conduire les groupes en
opposition a` s’entre-tuer jusqu’a` la
disparition. Dans notre cas, ce qui
manifeste la dignite´ c’est justement le
sentiment du manque de dignite´, ce
qui fait frein a` l’estime de soi, c’est
cette part ne´gative qui met a` l’e´preuve
la manifestation de la dignite´.
Karama veut dire dignite´ en arabe.
L’eau souterraine apparaıˆt comme
e´tant au fondement de la dignite´
d’un fellah. Dire que l’on souhaite
« avoir son destin en main » ; « avoir la
teˆte hors de l’eau » ; « eˆtre reconnu et
vivre par mon travail » ; « depuis que
j’ai un forage je me sens bien, je me
vois me raser le matin. . . », tout cela
e´voque chez nous la question de la
dignite´. Le mot dignite´ tel quel n’a pas
e´te´ dit par les agriculteurs, c’est nous
qui traduisons le sens contenu dans ce
qu’ils voulaient dire.
La notion de dignite´ est tre`s riche de
significations. La philosophie, la the´o-
logie et le droit ont contribue´ a`
l’apport mate´riel de ce questionne-
ment. Dans les textes de Kant ou de
Levinas l’homme digne est un homme
prototype, ide´alise´, fantasme´. Or il y a
une se´paration radicale entre les
principes de re´alite´s sociales que
l’homme doit affronter et les construc-
tions the´oriques de la re´alite´ sociale.
Les discours et les revendications
politiques convoquent la notion de
dignite´. Le pre´sident alge´rien Boute-
flika en avait fait son slogan de
campagne e´lectorale en 1999 : aaiza
et karama (fierte´ et dignite´). Les
slogans lance´s lors des printemps
arabes aussi « ont porte´ la dignite´
comme une soif globalise´e »3, les luttes
des femmes arabes appellent a` la
liberte´ et a` la dignite´. La notion de
dignite´ veut tout dire, ce qui « fait dire
a` certains auteurs qu’elle n’est qu’un
simple slogan » (Andorno, 2010). Les
discours et les de´bats sur la dignite´
donnent a` l’homme une grandeur
me´taphysique mettant entre paren-
the`ses ce qu’est un homme dans sa
re´alite´ vivante, dans sa fragilite´, sa
vulne´rabilite´. Notre propos est de faire
un saut qualitatif entre une dignite´
pense´e et une dignite´ e´prouve´e. C’est
par notre expe´rience de terrain, par les
dires des fellahs que nous souhaitons
illustrer la manie`re avec laquelle les
eaux souterraines appellent une
dignite´ en chair et en os.
 Mouloud, fellah (avril 2012) : « Je
peux souffrir de mon travail, je peux
porter des pierres sur mon dos, c’est
une souffrance qui fait grandir. Mais
demander de l’eau pour faire mon
agriculture c’est plus lourd que tout.
Faire la charite´ de l’eau c’est l’humi-
liation de tout ton souffle de pe`re,
d’agriculteur, de fils. . . Tout ce qui fait
de toi un homme tu dois l’oublier. Je ne
veux plus souffrir de c¸a. . . de cette
honte d’avoir a` demander de l’eau a`
d’autres ».
Demander de l’eau est une souffrance
qui atteint l’individu au plus profond
de lui-meˆme. L’humiliation, la honte,
l’impuissance, le de´membrement de
sa virilite´, la culpabilite´ de ne pas eˆtre a`
la hauteur. Ce que repre´sente l’eau des
nappes se comprend au travers de
l’e´preuve pathe´tique de l’humiliation
ou` le corps et l’aˆme sont mis en
souffrance. C’est l’homme avec toutes
les charges sociales du patriarcat, qui
lui imposent d’eˆtre « un homme », qui
se trouvent de´nude´s, e´miette´s, fractu-
re´s. Mouloud ne veut plus souffrir de
« c¸a », ou` le corps est cris, douleurs,
somatisations et « c¸a » fait mal
(Groddeck, 1923). Faire un forage
est une prise de risque qui couˆte cher
et peut en cas d’e´chec fragiliser
longuement l’e´conomie de la famille.
Mais avoir son forage, c’est de´faire
l’humiliation de son horizon de vie et
se de´faire de la lourdeur du manque
de dignite´ qui comme des acouphe`nes
abasourdit le corps et l’aˆme. Avoir son
forage, c’est retrouver « le silence de
l’aˆme » (Leriche, 1936).
Conclusion : de l'eau
de Dieu à l'eau à soi
Avoir son propre forage c’est « avoir
son eau a` soi », une eau re´elle, une
ligne de vie qui incarne l’engagement
pathe´tique et ouvre l’horizon des
possibles d’une agriculture a` la hau-
teur du monde moderne. Faire une
agriculture moderne suppose une
agriculture e´mancipe´e et e´mancipa-
trice. E´mancipe´e des caprices climati-
ques, des tours d’eau, des contraintes
horaires et des relations conflictuelles
qui les accompagnent ; e´mancipatrice
d’une image passe´iste ou` « sans l’eau
du forage tu restes un agriculteur
d’hier (. . .) ». L’eau souterraine, c’est
en quelque sorte un saut qualitatif
dans le me´tier d’agriculteur mais aussi
dans la temporalite´ du me´tier. C’est-a`-
dire que sans acce`s a` l’eau des nappes
les fellahs doivent absolument trouver
d’autres moyens de gagner de l’argent.
La re´alisation d’un forage est un
e´ve´nement marquant dans la vie des
agriculteurs. C’est une prise de risque
financier qui engage toute la famille et
qui peut faire des de´gaˆts e´conomiques
de manie`re quasi instantane´e. Un
agriculteur nous a dit : « Un agricul-
teur qui fait un forage et qui n’a pas
d’eau ne se rele`vera pas de cet e´chec. Il
ne pourra faire aucun investissement
durant de nombreuses anne´es. . . . »
L’acce`s a` l’eau souterraine, c’est deux
temporalite´s de risque : le premier
instantane´ ou` l’on ne trouve pas d’eau,
et le second qui concerne tous les
agriculteurs du Saı¨ss au regard de la
situation de surexploitation des nap-
pes pouvant mettre en pe´ril leur
agriculture. La notion de surexploita-
tion est un paradigme d’inge´nieur qui
ne fait pas re´alite´ pour les fellahs du
Saı¨ss. La pe´nurie d’eau est lie´e aux
difficulte´s d’acce`s aux nappes et non a`
leur surexploitation. Le niveau de l’eau
dans les forages est associe´ a` l’aubaine
des bonnes anne´es de pluie et a` l’ale´a
de la se´cheresse. Condition qui est un
habitus chez les fellahs du semi-aride
et non une perception de la sur-
exploitation des eaux souterraines.
La question de la surexploitation est
un sujet tre`s inte´ressant qui peut faire
l’objet d’un autre article.
Nous nous sommes pose´s comme
objectif de comprendre ce que sous-
tend l’action pour la re´alisation d’un
forage. Sur le plan individuel, la queˆte
de la dignite´ et ce qu’elle projette vers
un avenir, une condition de vie qui
soit autre que du domaine de la survie
et des formes de reconnaissances
sociales sont autant de re´alite´s dont
il faut tenir compte pour comprendre
les logiques sociales qui motivent la
re´alisation d’un forage. A` cela il faut
ajouter la grande humilite´ des fellahs
de la plaine du Saı¨ss. Une humilite´ qui
n’est pas a` mettre sous l’ordre de la
faiblesse ou du fatalisme. Re´aliser un
forage c’est prendre le risque du
malheur, de l’e´chec. Mais il nous faut
entendre une voix qui peut nous
paraıˆtre e´trange ou` le « malheur
n’est pas force´ment dicte´ par Dieu,3 Le Monde du 30 juin 2011.
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toute e´preuve n’est pas une sanction
mais rien n’est plus contraire a` la
graˆce de Dieu que de rester assis a`
attendre sans rien faire, la graˆce de
dieu ne tombe pas du ciel. Partant
de la` il faut tout essayer et agir
jusqu’au bout. . . ». &
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